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Powotane przepisy Dz U, 2011 nr 21 poz 112 art. 383
Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy.

SENTENCJA

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy sedzia
WSA Beata Jezielska (spr.) Sedziowie sedzia WSA Ewa Osipuk sedzia WSA Tadeusz Lipinski
Protokolant referent Marta Kudta po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2016 r. sprawy ze skargi
P. M. A. na uchwale Rady Miejskiej z dnia "[...]", nr "[...]" w przedmiocie wygasniecia mandatu
radnego stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty.

UZASADNIENIE

Uchwatg z dnia "[...]" Rada Miejska w G. - na podstawie art. 383 §1pkt2i§2orazart. 11 § 1 pkt 5
wzw. z art. 10 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011r. - Kodeks wyborezy (Dz.U. Nr 21 poz. 112 ze
zm., dalej jako: k.w.) w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 446 ze zm., dalej jako: u.s.g.) - stwierdzita wygasni¢cie mandatu
radnego P. M. A. z powodu utraty prawa wybieralnosci. W uzasadnieniu podano, ze w wyniku
wyboréw uzupetniajacych, ktére odbyly sie w dniu "[...]", P. M. A. zostat wybrany radnym Rady
Miasta G. i ztozyt slubowanie na sesji Rady w dniu "[...]" Wskazano, ze w mysl art. 11 § 1 pkt 5 k.w.
prawo wybieralnosci do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego (bierne prawo
wyborcze) przystuguje osobie majacej prawo wybierania do tego organu. Prawo wybierania do danej
rady ma kazdy obywatel polski, kt6ry najpézniej w dniu glosowania koficzy 18 lat oraz stale
zamieszkuje na obszarze tej gminy (art. 10 § 1 pkt 3 k.w.) Podano, ze prawo wybierania i
wybieralnoéci uzaleznione jest od miejsca zamieszkania, a nie od miejsca zameldowania na pobyt
staly, gdyz w mysl art. 5 pkt 9 k.w., ilekro¢ w Kodeksie jest mowa o stalym zamieszkaniu - nalezy
przez to rozumie¢ zamieszkanie w okreslonej miejscowosci, pod oznaczonym adresem z zamiarem
stalego pobytu. Podniesiono, ze zgodnie z art. 383 § 1 pkt 2 k.w. jedna z przyczyn wygasniecia
mandatu radnego jest utrata prawa wybieralnosci i wygasniecie mandatu radnego z tej przyczyny
stwierdza rada w drodze uchwaty. Wyjasniono, ze w dniu "[...]" do biura Rady wptynelo pismo
mieszkanca Gizycka, w ktorym wskazano, ze P. M. A. wspélnie z zong 1 dzie¢mi na state mieszka w
W., gdzie prowadza wspélnie gospodarstwo domowe i gdzie znajduje si¢ jego centrum aktywnosci
zyciowej oraz gdzie ma zarejestrowana swoja dziatalnosé gospodarczg. Podniesiono, ze rowniez
Komisarz Wyborczy w O. przestat do wiadomosci Przewodniczacego Rady Miejskiej w G. pismo,
Jakie wystosowat do mieszkanca G. w przedmiotowej sprawie. Wskazano, ze zgodnie z dyspozycja
art. 383 § 3 k.w. przed podj¢ciem niniejszej uchwaly radnemu umozliwiono ztozenie wyjasnien.
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Przewodniczacy Rady pismem z dnia "[...]" poprosit radnego o pisemne ustosunkowanie si¢ do
zarzutow zawartych w pismie mieszkafica. Radnemu umozliwiono takze ztozenie wyjasnien podczas
wspo6lnego posiedzenia komisji Rady, a takze na sesji Rady w dniu "[...]". Podano, e po rozpatrzeniu
calosci sprawy Rada uznata, Ze radny nie mieszka w G.

Na powyzsza uchwale skarge wnidst P. M. A., wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci. Zarzucit
naruszenie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez bledng oceng materiatu
dowodowego, w sytuacji gdy logiczna i zgodna z do$wiadczeniem zyciowym ocena tych dowodow
prowadzi do wniosku, ze skarzacy stale przebywa na terytorium G., prowadzi aktywng dziatalno$¢ w
G., reguluje zobowigzania publiczno-prawne przed G. organami skarbowymi, wiaze swoja przysztos¢
oraz przyszto$é swojej rodziny z G. Podniost takze, ze uzasadnienie uchwaty zostato sformutowane w
sposob uniemozlwiajgcy skarzacemu poznanie motywow jej podjecia, w tym przede wszystkim
okolicznoéci oraz dowoddw na podstawie, ktorych zostala podjeta oraz dokonanej wyktadni przepisow
prawa, w tym przede wszystkim rozumienia poj¢cia prawnego stalego zamieszkania, a ponadto ze
dokonano blednej wykladni art. 5 pkt 9 k.w. W uzasadnieniu podat, ze w donosie, na podstawie
ktérego podjeto uchwale, nie przedstawiono zadnego dowodu lub uprawdopodobnienia tezy o zwigzku
skarzacego z innym miastem niz G., a projekt uchwaty zostat przyjety pod obrady z informacja z konta
z portalu spolecznosciowego, na ktérym skarzacy dwukrotnie miat si¢ zalogowa¢ poza miastem, tj.
miedzy innymi w W. Zdaniem skarzgcego Rada wielokrotne przekroczyta swoje uprawnienia, zadajac
od niego ujawnienia tzw. informacji wrazliwych, ktére zostaly objete szczeg6lng ochrong w ustawie o
ochronie danych osobowych. Wyjasnit, ze jego dzieci urodzity si¢ w W., ale fakt ten wynikat z sytuacji
polozniczej w szpitalu miejskim w G. i stopnia skomplikowania porodu. Wskazat, ze twierdzenie
jakoby wspélnie z matzonka prowadzit gospodarstwo domowe w W. sa catkowicie bezpodstawne,
albowiem przebywanie Zzony i dzieci w tymze mie$cie wiaze si¢ z koniecznoscia pozostawania pod
opieka lekarska. Podniést, ze podczas posiedzenia komisji domagano si¢ przeprowadzenia wizji
lokalnej w miejscu zamieszkania skarzacego i dwoje radnych dokonato rewizji mieszkania i rzeczy
osobistych skarzacego, a takze odbylo rozmowy z zastanym sgsiadem oraz przyjacioimi skarzacego,
ktorzy potwierdzili jego zamieszkanie. Z przebiegu wizji lokalnej rewidujacy nie cheieli sporzadzi¢
protokotu lub préby zapisu w sposob umozliwiajacy jak najlepsze przedstawienie zastanego stanu
Radzie. Zarzucit przy tym, ze komisja dorazna nie miata prawa wnioskowac o przeprowadzenie
rewizji pod adresem miejsca zameldowania radnego oraz zada¢ od niego ujawnienia informacji
wrazliwych, lecz winna sie skoncentrowa¢ si¢ na udokumentowanym prawnie stanie faktycznym 1
oéwiadczeniach radnego. Wskazal ponadto, ze prawo wybierania i wybieralnosci w dniu wyboru
okreslane jest jednoznacznie poprzez wpisanie do spisu powszechnego wyborcow, w ktérym skarzacy
si¢ znalazt i w ktorym figuruje nadal. Ponadto zdaniem skarzgcego uchwala zostata podjeta z
naruszeniem przepiséw Statutu Miasta G., zgodnie z ktorymi projekt uchwaly powinien okresla¢ w
szezegOlnosei Zrodta sfinansowania realizacji uchwaly, a takze powinien zosta¢ przedtozony Radzie
wraz z uzasadnieniem, w ktérym nalezy wskazaé potrzebe podjecia uchwaty oraz informacj¢ o
skutkach finansowych jej realizacji, czego projekt przedmiotowej uchwaty nie zawieral. Uchwala za$
wiaze sie z koniecznoscia $rodkéw na organizacje wyboréw uzupetniajacych. Ponadto w ocenie
skarzacego jedynym uprawnionym organem do sporzadzenia projektu przedmiotowej uchwaty byt
burmistrz miasta, a nie cztonek Rady. Skarzacy zarzucit, ze Rada nie przedstawita zadnego
uzasadnienia merytorycznego dla wygasniecia mandatu skarzacego. Wskazal, ze zamiar statego
pobytu ma charakter subiektywny i z tego powodu dla jego oceny nalezy kierowac sig oswiadczeniami
osoby zainteresowanej, jak rowniez konieczne jest tez uwzglednienie okolicznosci zewngtrznych
mogacych swiadczy¢ o tym, ze dana osoba rzeczywiscie zamierza stale przebywac w tej miejscowosci.
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Skarzacy podkreslil, ze ma stale miejsce zamieszkania w G. przede wszystkim ze wzgledu na
wyznaczenie siedziby swojego przedsigbiorstwa, rozliczenia podatkéw przed Urzedem Skarbowym w
G., adres stalego zameldowania, o$wiadczenia skiadane przez osoby trzecie o$wiadczenia, czynienie
przez skarzacego naktadéw na nieruchomos$é w G., znang powszechnie dziatalnosé spoteczno-
charytatywng oraz polityczna skarzacego na rzecz G., fakt przynaleznosci skarzacego do parafii w G.
Podat, ze jako radny jest w pelni zaangazowany w zycie codzienne miasta i mieszkancoéw, co jest
wyznacznikiem stalej fizycznej obecnosci oraz wyrazenia woli statego zamieszkania w G. Ponadto
wskazal, ze rada naruszyta przepisy Kodeksu postepowania administracyj nego, albowiem nie dgzyla
do wyczerpujacego i catosciowego zebrania materialu dowodowego, a jej dzialania ograniczyly si¢ do
posiedzenia komisji doraznej, na ktorej odbyto si¢ wystuchanie radnego, dokonania wizji lokalnej i
rewizji oraz oparciu si¢ na niepotwierdzonych w zaden sposéb twierdzeniach, nieokreslonego
mieszkanca, wysuni¢tym na podstawie informacje pobrane z portalu spofecznosciowego. Przy czym
Rada nie dawala postuchu oswiadczeniom oraz faktom powszechnie znanym jak i ogoblnodostepnych
za pomocom platform urzedowych, rejestrow itp. W zwigzku z tym Rada nie oceniala, czy dana
okoliczno$¢ zostata udowodniona, na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego, a jedynie
kierowata si¢ subiektywnym odczuciem, bez powolania si¢ na stosowng wykladni¢ prawa i dokonujgc
jej dowolnej interpretacji.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta G. — reprezentowany przez r.pr. P. W. - wniést o jej
oddalenie. W uzasadnieniu podano, ze radnym w danej gminie moze by¢ jedynie osoba majaca na
terenie tej gminy stale miejsce zamieszkania. W prawnej konstrukeji miejsca zamieszkania wystepujg
tacznie dwa elementy, tj. przebywanie w sensie fizycznym w okreslonej miejscowosci oraz wola,
zamiar stalego pobytu. Poniewaz miejsce zamieszkania zalezne jest od zamiaru, a wiec od woli
konkretnej osoby, to o tej woli decyduja nie tylko deklaracje osoby zglaszane o zwiazku z okreslong
sytuacja, ale obiektywne okolicznosci faktyczne wskazujace na zamiar oczywisty. Zameldowanie, jako
instytucja prawa administracyjnego, nie przesadza o miejscu zamieszkania w rozumienia prawa
cywilnego, a jest jedynie czynnikiem ulatwiajagcym oceng istnienia przeslanek z art. 25 k.c. Miejsce
zamieszkania nie musi pokrywac si¢ z miejscem zameldowania osoby fizycznej, ktore jest
okolicznoscig o charakterze administracyjnoprawnym. Réwniez fakt posiadania przez osobe fizyczng
lokalu mieszkalnego, czy tez innej nieruchomosci na obszarze danej jednostki samorzadu
terytorialnego nie ma znaczenia dla ustalenia faktycznego miejsca zamieszkiwania. Wskazano, ze
skarzacy niewatpliwie jest zwiazany z G., gdyz tu mieszkaja jego rodzice, ma swoj pokd) w domu
rodzinnym, trzyma swoje rzeczy, w Urzedzie Skarbowym w G. rozlicza podatki, ma duzo znajomych,
jest dzialaczem stowarzyszenia Aktywne G. Jednakze centrum zyciowe skarzacego skupia sie w W.,
gdzie mieszka z zong i dzieémi. Podano, Ze zona jest zatrudniona w firmie w W. i tam swiadczy prace,
a obecnie przebywa na urlopie macierzyfiskimi. Dzieci urodzily sie rowniez w W. i tam pozostajg pod
opiekg lekarza. Skarzacy wprawdzie ma zarejestrowana dzialalnosé gospodarcza w G., ale wszelkie
zmiany zwigzane z jej zawieszeniem czy tez podjeciem zglasza w Urzgdzie Miasta W, co
jednoznacznie potwierdza jego pobyt w tym miescie. Wskazano, ze z oswiadczen majatkowych
skarzgcego wynika, ze jest zatrudniony w firmie w W. Okolicznosci te w pelni uzasadniajg
stwierdzenie, Ze skarzacy nie mieszka na state w G., a jego mandat radnego wygast.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Podnies¢ nalezy, iz w mysl art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz.U. z 2014r., poz. 1647) sady administracyjne sprawujg kontrole wykonywania
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Zatem rozpoznajac skarge na akt
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jednostki samorzadu terytorialnego Sad dokonuje jedynie oceny, czy przy jego wydaniu nie zostaty
naruszone przepisy prawa materialnego badz tez procesowego, nie bedac przy tym zwigzany zarzutami
i wnioskami skargi oraz podstawg prawna — art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012r., poz. 270 ze zm., dalej jako:

p.p.s.a.).
Skarga wniesiona w niniejszej sprawie jest zasadna.

Przedmiotem skargi jest uchwata stwierdzajaca wygasnigcie mandatu radnego w trybie okreslonym w
art. 383 § 2 k.w. w zw. z art. 383 § 1 pkt 2 k.w., czyli z powodu utraty prawa wybieralnosci lub
nieposiadania go w dniu wyboréw. Zgodnie bowiem z art. 11 § 1 pkt 5 w zw. z art. 10 § 1 pkt 3 lit. a)
k.w. bierne prawo wyborcze ma obywatel polski oraz obywatel Unii Europejskiej niebedacy
obywatelem polskim, ktéry najpézniej w dniu glosowania konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na
obszarze tej gminy. Przy czym spér dotyczy kwestii stalego zamieszkiwania przez radnego na terenie
gminy.

Wyjasni¢ nalezy, ze Kodeks wyborczy w art. 5 pkt 9 wprowadza definicje stalego zamieszkania,
stanowiac ze pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zamieszkanie w okreslonej miejscowosci pod
oznaczonym adresem z zamiarem stalego pobytu. Definicja ta nie r6zni si¢ zatem znacznie od pojgcia
miejsca zamieszkania osoby fizycznej, wystgpujacego w art. 25 Kodeksu cywilnego. Czynnikiem
wyrozniajacym jest wynikajace z art. 5 pkt 9 k.w. wskazanie adresu. Jednakze Kodeks wyborczy nie
wiaze stalego zamieszkania z zameldowaniem. Instytucja zameldowania ma bowiem charakter
wylacznie ewidencyjno-porzadkowy. Nie mozna utozsamia¢ miejsca zamieszkania z miejscem
zameldowania na pobyt staly, gdyz z czynnodcia zameldowania nie wigze si¢ nabycie jakichkolwiek
praw badz obowiazkow (zob. K. Wlazlak, Wybrane aspekty wyborow samorzadowych w
orzecznictwie sadéw administracyjnych, "Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2012
r., nr 3, s. 77; K. Skotnicki, Zasada powszechno$ci w prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i
praktyki, £.6dz 2000r., s. 22-24.). Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
9 kwietnia 2013r. (sygn. akt II OSK 479/13 LEX nr 1337428) o migjscu zamieszkania decydujg dwie
przestanki faktyczne, tj.: przebywanie w znaczeniu fizycznym w okreslonej miejscowosci (corpus) 1
zamiar stalego pobytu (animus) w niej, albowiem tylko ich taczne wystepowanie decyduje o miejscu
zamieszkania w danej miejscowosci. Wprawdzie wyrok ten zostat wydany po rzadami poprzednio
obowiazujacej ustawy z dnia 16 lipca dnia 16 lipca 1998r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatow
i sejmikow wojewddztw (tj.: Dz.U. , z 2010r. Nr 176, poz. 1190 ze zm.), ale kwestie prawa
wybieralnodci byly w tym akcie regulowane w sposob analogiczny. W wyroku tym stwierdzono przy
tym, ze faktyczne przebywanie w danej miejscowosci nie moze by¢ rozumiane jedynie jako pobyt
wymuszony koniecznoscig wykonywania w niej swych obowigzkéw pracowniczych czy
zarobkowych, ale musi mie¢ ono jednoczesnie cechy zatozenia tam o$rodka swoich osobistych 1
majatkowych intereséw. Przebywanie w miejscowosci bowiem musi wigzac si¢ ze skupieniem w niej
zyciowej aktywnoéci, zwigzanej nie tylko z praca, ale réwniez z rodzing. Rozpatrujac druga przestanke
decydujaca o stalym miejscu zamieszkania, tj.: zamiaru przebywania nalezy mie¢ na uwadze, ze
sktadnik mentalny animus nie moze by¢ oceniany tylko i wylacznie na podstawie wewngtrznego
przekonania, pozytywnego stosunku emocjonalnego do danej miejscowosct, czy wreszcie deklaracji
stownej lub zapewnien. Aby byl on wiarygodny musi jeszcze wyrazaé si¢ w postaci konkretnych
sprawdzalnych zachowan - ktore beda jego potwierdzeniem. Nie wystarczy wigc w tej mierze jedynie
7lozenie o$wiadczenia, czy zapewnien przez zainteresowang osobg o danym zamiarze. Musza temu
o$wiadczeniu jeszcze towarzyszy¢ codzienne czynnosci faktyczne i prawne, ktore beda jego wyrazem.
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Animus musi by¢ wigc wystarczajaco uzewnetrzniony w postaci okreslonych zachowan, w
szczegolnosci czynnoscei prawnych (administracyjnych, pracowniczych, cywilnoprawnych, rodzinno-
prawnych).

Podnies¢ takze nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 lutego 2006r. (sygn. K 9/05)
stwierdzil, ze okolicznos¢ wpisania do rejestru wyborcéw w gminie stanowi czynno$¢ formalna, nie
jest natomiast warunkiem przynaleznosci do wspolnoty samorzgdowej; a tym samym nie powinna by¢
uwazana za przestanke zwigzanych z ta przynaleznoscia praw wyborczych. Decyzja o wpisie do
rejestru wyborcOw nie ma znaczenia rozstrzygajacego w przedmiocie oceny posiadania biernego
prawa wyborczego.

Nalezy jednak wskaza¢, ze stwierdzenie wygasniecia mandatu radnego z powodu braku prawa
wybieralnosci winno by¢ wykazane za pomoca odpowiednich srodkow dowodowych. Jak bowiem
podniesiono w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2015r.
(sygn. akt II OSK 3229/14, dostepny w Internecie) legitymacje do sprawowania mandatu radnego
stanowi wola mieszkaicow podstawowej jednostki samorzadu, wyrazona w glosowaniu
powszechnym. W procedurze wygaszania mandatu pochodzacego z wyborow powszechnych, stosujac
normy okreslajace przestanki jego wygasnigcia w okre$lonym stanie faktycznym, trzeba mieé na
uwadze, ze wykladnia tych norm prowadzaca w efekcie do utraty mandatu, a zwlaszcza swoisty
rygoryzm procedury wygaszania mandatu, dotycza nie tylko biernego, ale réwniez czynnego prawa
wyborczego mieszkancow, gdyz akt wyborczy jest unicestwiony przez rozstrzygnigcie organu
administracji. Instytucja wygasnigcia mandatu nie powinna zatem prowadzi¢ do pochopnego i
niezgodnego z prawem zniweczenia wartosci podstawowej dla funkcjonowania spolecznosci lokalnej,
jaka jest wybor czlonkow organu stanowiacego w wyborach powszechnych, bezposrednich i tajnych
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 listopada 1998r. (sygn. K. 39/97). Wprawdzie —
wbrew zarzutom podniesionym w skardze — przy podejmowaniu uchwaly stwierdzajacej wygasniecie
mandatu radnego nie stosuje si¢ przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, gdyz organ
uchwatodawczy jakim jest rada nie prowadzi postepowania administracyjnego. Jednakze nie zwalnia
to rady z obowigzku ustalenia w sposob obiektywny, czy radny zamieszkuje stale w gminie, w ktorej
Jest zameldowany, i czy w tym miejscu statego zamieszkiwania koncentruje si¢ jego zycie osobiste i
rodzinne. Zatem winna przede wszystkim zgromadzi¢ niezbedne dokumenty.

W niniejszej sprawie rada podjeta uchwale opierajac sie glownie — jako wynik z jej uzasadnienia - o
tre$¢ pisma jednego z mieszkancow gminy oraz zatacznikow do tego pisma, w ktorym stwierdzono, ze
skarzgcy nie zamieszkuje na terenie gminy. Do akt sprawy dolaczono takze o$wiadczenia majatkowe
radnego, ale z uzasadnienia uchwaly nie wynika, jakie okolicznosci zostaly ustalone na tej podstawie.
Dopiero w odpowiedzi na skarge wskazano, ze z o$wiadczenia tego wynika, ze radny jest zatrudniony
w firmie T w W. Nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie ustalono, ze miejscem wykonywania
zatrudnienia jest W, gdyz informacja ta nie wynika z powotanego o$wiadczenia. Ponadto w pismie z
dnia "[...]" skarzacy wyjasnil, ze o§wiadczenie majatkowe byto sktadane w 2015r. i dotyczyto roku
2014r., kiedy to nie byt radnym w gminie miejskiej G. Okoliczno$¢ ta nie zostata wysniona. Ponadto w
uzasadnieniu uchwaly powotano sie na fakt zarejestrowania dziatalnosci przez skarzacego w W,
podczas gdy skarzacy dotaczyt do skargi wypis z centralnej ewidencji i dziatalno$ci gospodarcze;j,
gdzie jako adres gtdwnego miejsca wykonywania dziatalnosci przez skarzacego wskazane jest G. W
odpowiedzi na skarge (a nie w uzasadnieniu uchwaly) wskazano, ze wprawdzie skarzacy ma
zarejestrowang firm¢ w G, ale wszelkie zmiany zgtasza w Urzedzie Miasta w W. Okoliczno$é ta nie
zostat jednak wyjasniona. Wprawdzie do akt sprawy dotaczono wydruk komputerowy okreslony jako:
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"historia wpisu", ale nie wiadomo czego wpisy te dotycza i czy faktycznie dziatalno$¢ prowadzona
przez skarzacego byla wezesniej prowadzana w W. 1 w jakim okresie. Zwréci¢ tez nalezy uwagg, ze
zgodnie z art. 383 § 3 k.w. skarzacemu umozliwiono zlozenie wyjasnien przed podjgciem uchwaly -
zaréwno na posiedzeniu komisji rady, jak i na sesji Rady - i w tym zakresie nie naruszono prawa.
Jednakze w uzasadnieniu uchwaly w zaden sposob nie odniesiono si¢ do wyjasnief ztozonych przez
radnego. Za takie odniesienie trudno bowiem uzna¢ stwierdzenie, Ze "po rozpatrzeniu sprawy Rada
uznala, ze radny nie mieszka w G.". Takze fakt skierowania do Przewodniczacego Rady pisma
Komisarza Wyborczego w O nie stanowi uzasadnienia dla podjgcia przedmiotowej uchwaty. W pismie
tym zawarto jedynie wyjasnienia odnognie trybu i organu whasciwego do stwierdzenia wygasnigcia
mandatu radnego. Komisarz wyborczy nie odnosit si¢ w nim do podnoszonych przez mieszkanca
gminy zarzutéw, wskazujac ze nie jest do tego uprawniony.

W tym stanie rzeczy nie sposob jest zatem ocenié, czy zaistniaty przestanki do stwierdzenia
wygasniecia mandatu radnego. Przy czym wyjasni¢ nalezy, ze w powolanym wyzej wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 lutego 2015r. (sygn. akt IT OSK 3229/14)
stwierdzono, ze Sad badajac zaskarzong uchwate pod wzgledem legalnosci, nie jest zobligowany do
dokonywania wiasnych ustalen, bowiem to z jej tresci musza wynika¢ wykazane przez organ
niebudzace watpliwosci fakty, ktore przesadzity o stwierdzeniu przestanek wygasnigeia mandatu
radnego. Uchwata taka winna wskazywa¢ okolicznosci, ktore rada gminy uznata za udowodnione oraz
dowody, na ktérych sie oparta i przyczyny odmowy przypisania mocy dowodowej o$wiadczeniom,
czy dokumentom, ktére zostaly pominigte przy czynieniu ustalen. Uzasadnienie uchwaty powinno by¢
na tyle szczegdtowe, aby mozliwa byla ocena motywacji towarzyszaca radzie przy podej mowaniu
uchwaty. Natomiast dzialanie organu wladzy publicznej, mieszczace si¢ wprawdzie w jego
kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnoci, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem.

Natomiast skarzacemu nalezy wyjasni¢, ze bezzasadne jest powolywanie si¢ na zapisy Statutu i
twierdzenie, ze projekt uchwaty w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty winien zawiera¢
informacje o skutkach finansowych i ze winien by¢ on przedtozony przez Burmistrza. Zaskarzona
uchwala zostata podjeta w oparciu o przepisy Kodeksu wyborczego, ktory takich wymogdw nie
zawieraja.

W zwiazku z powyzszym Sad — na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. — Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
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