Warszawa, dnia 25 stycznia 2021 r.

PANSTWOWA
KOMISJAWYBORCZA

ZPOW-502-1/21

Informacja
o realizacji przepisow Kodeksu wyborczego

oraz propozycje ich zmiany

Zgodnie z art. 160 § 1 pkt 8 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1319) Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawia informacje
0 realizacji przepisow Kodeksu wyborczego oraz propozycje zmiany niektorych przepisow.
Propozycje niniejsze wynikaja z doswiadczen zgromadzonych przez Panstwowa Komisje
Wyborcza 1 komisarzy wyborczych w toku przygotowan i przeprowadzenia wybordéw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r., tj. wyborow, ktore musialy zostac
przeprowadzone w wyjatkowych okolicznosciach zwigzanych z panujaca na S$wiecie
pandemia wirusa SARS-CoV-2. Nalezy przypomnieé¢, ze w zwigzku z tym w celu
prawidlowego przeprowadzenia wyborow konieczne byto przyjecie dodatkowych rozwigzan
prawnych okre§lonych w ustawie z dnia 2 czerwca 2020 r. o szczegdlnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych
w 2020 r. z mozliwos$cig glosowania korespondencyjnego (Dz. U. poz. 979).

Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdza, Ze generalnie przepisy Kodeksu
wyborczego oraz powotanej wyzej ustawy pozwolity na sprawne, rzetelne 1 prawidlowe
zorganizowanie oraz przeprowadzenie w 2020 r. wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej. Jednakze do$§wiadczenia z tych wyborow, a takze dynamicznie zmieniajgca si¢
sytuacja zwigzana z pandemig wskazujg na konieczno$¢ poprawienia niektorych rozwigzan
prawnych. Z uwagi na powyzsze Panstwowa Komisja Wyborcza przedstawia nastgpujace

propozycje zmian i uzupetnien:

1) po raz kolejny nalezy podkresli¢ konieczno$¢ wprowadzenia Centralnego Rejestru
Wyborcéw. Obecnie rejestr wyborcow prowadzony jest przez poszczegodlne gminy
jako zadanie zlecone. Utworzenie Centralnego Rejestru Wyborcow zdecydowanie

utatwitoby wlasciwe wykonywanie zadan zwigzanych z dopisywaniem si¢ do spisu
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wyborcow o0sOb przebywajacych w dniu glosowania poza miejscem statego
zamieszkania. Ma to szczegdlne znaczenie w  kontekscie doswiadczen
z przeprowadzaniem  ponownego  glosowania ~w  wyborach  Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. 1 zwigzanych z tym problemoéw dotyczacych
zmiany miejsca glosowania pomiedzy pierwszym, a ponownym glosowaniem
przez wyborcow, ktorzy ztozyli wniosek o dopisanie do spisu wyborcoOw w wybranym
przez siebie obwodzie gtosowania przed pierwszym glosowaniem 1 w zwigzku z tym
nie mogli ztozy¢ analogicznego wniosku przed ponownym glosowaniem
(postulat szeroko opisany i uzasadniony w pkt 1 Informacji o realizacji przepisow
Kodeksu wyborczego oraz propozycjach ich zmiany z dnia 10 lutego 2020 r.
znak ZPOW-501-5/20, zwanej dalej ,,Informacja z 2020 r.”);

rozwazenia wymaga likwidacja obowigzku przekazywania wyborcom informacji
0 wyborach w formie drukéw bezadresowych, o ktorych mowa w art. 37d Kodeksu
wyborczego. Wskaza¢ nalezy, ze rozw6j mediow, w tym mediow spotecznosciowych
powoduje, ze kazdy wyborca zainteresowany udzialem w wyborach informacje
zawarte w drukach bezadresowych otrzymuje z innych zrédet, niz ten druk. Ponadto
w zwigzku z dynamicznym przemieszczaniem si¢ wyborcoOw czesto forma udzialu
w glosowaniu lub miejsce glosowania zmieniana jest przez wyborce przed
otrzymaniem tego rodzaju informacji. Poza tym dos$wiadczenia ostatnich wyboroéw
prezydenckich pokazuja, ze w szczegolnych sytuacjach przekazanie tych drukow jest
niemozliwe we wlasciwym terminie. Do Panstwowej Komisji Wyborczej] ponadto
naptywaja glosy o0so6b niezadowolonych z otrzymania druku adresowego, ktore
wskazuja, ze nie zycza sobie wywierania na nich w ten sposob presji udziatu
w glosowaniu. Biorgc pod uwage powyzsze kwestie, intencja ustawodawcy nie jest

realizowana;

Konieczne jest wprowadzenie wymogu wskazania na formularzu wykazu podpiséw
poparcia dla zawiadomienia 0 utworzeniu Kkomitetu wyborczego wyborcow
oraz zgloszenia listy kandydatow lub kandydata danych osoby zbierajacej podpisy
oraz, analogicznie jak w przypadku referendum lokalnego, wymogu podania daty
ztozenia podpisu przez osobg¢ udzielajacg poparcia (postulat szeroko opisany w pkt 11

Informacji z 2020 r.) — postulat dotyczy wyboréw Prezydenta Rzeczypospolite;
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Polskiej oraz pozostatych wyboréow, o ile nie zostanie zmieniona forma udzielania
poparcia dla utworzenia komitetu wyborczego wyborcow oraz zgloszenia listy
kandydatow lub kandydata w danych wyborach, tj. udzielanie poparcia poprzez
zbieranie podpisOw wyborcow, co bylo postulowane w Informacji z 2020 r.
Proponowane zmiany uniemozliwia zbieranie podpisow przed data zarzadzenia
wyborow (Kodeks przewiduje, ze czynnosci te moga by¢ wykonywane dopiero
po ogloszeniu aktu o =zarzadzeniu wyboré6w) oraz umozliwig ustalenie osoby
odpowiedzialnej za zbieranie podpisOw na danej karcie wykazu. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze obecnie postgpowania organdéw Scigania w sprawach zwigzanych
Znaduzyciami przy zbieraniu podpisOw sg czgsto umarzane ze wzgledu

na niewykrycie sprawcow;

konieczna jest zmiana art. 205 § 2, 300 § 2, 304 § 7 1 404 § 2 Kodeksu wyborczego
(postepowanie skargowe w przedmiocie odmowy przyjecia zawiadomienia
0 utworzeniu komitetu wyborczego w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a tym samym wyborach do Parlamentu
Europejskiego, w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz w wyborach
dorad, a takze odmowy rejestracji kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej) w zakresie skrocenia terminu na wydanie przez Sad Najwyzszy orzeczenia
w sprawie skargi, z trzech dni do dwoch dni. Utatwi to znaczenie prawidiowe
wykonywanie kolejnych czynnosci wyborczych wynikajacych z kalendarza
wyborczego. Nalezy podkresli¢, ze cechg charakterystyczng prawa wyborczego,
W szczegbdlnosci  kalendarza  wyborczego, jest konieczno$¢  niezwlocznego
I terminowego (okreslonego w ustawie) wykonywania poszczegélnych czynnosci
wyborczych, $cisle uzaleznionych od czynnosci wyborczych wykonanych wczeséniej.
W zwigzku z tym, w szczegodlnosci w odniesieniu do procesu tworzenia komitetow
wyborczych oraz rejestracji kandydatow (o czym mowa w pkt 5), kwestia dochowania
terminu wydania przez wilasciwe organy (w tym Sad Najwyzszy) wigzacych
rozstrzygnie¢ w tym zakresie ma fundamentalne znaczenie dla prawidlowej realizacji
kolejnych czynnosci. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z obowigzujagcym
obecnie art. 218 § 3 w zwigzku z art. 258 oraz art. 338 Kodeksu wyborczego

orzeczenie w sprawie skargi na uchwat¢ Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczace]
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odmowy rejestracji listy kandydatow na postow oraz postéw do Parlamentu
Europejskiego w catosci lub co do poszczegdlnych kandydatow oraz odmowy
rejestracji kandydata na senatora, Sad Najwyzszy wydaje w terminie 2 dni. Taki sam
termin na wydanie orzeczenia powinien zosta¢ okreslony w wymienionych na wstepie

przepisach;

konieczna jest zmiana art. 304 § 4 Kodeksu wyborczego (postgpowanie w sprawie
rejestracji kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej) w zakresie skrocenia
terminu  wezwania pelnomocnika wyborczego do wusuni¢cia wskazanych wad
zgloszenia kandydata z trzech dni do dwoch dni od daty podania do publicznej
wiadomos$ci informacji o wadach zgloszenia. Uzasadnienie tego postulatu
w odniesieniu do zgtoszen kandydatow na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej jest

analogiczne do wskazanego w pkt 4;

zasadna jest zmiana przepisow okre§lajacych termin zglaszania kandydatow
W poszczegolnych wyborach do godziny 24:00 (art. 211 § 1, art. 303 § 1, art. 428 § 1,
art. 478 § 3) 1 ustalenie, ze uptywa on wraz z zakonczeniem pracy urzedu
obstugujacego komisje lub w celu uniknigcia watpliwosci 1 zarzutow zwigzanych
Z r6znymi godzinami pracy tych urzgdow, okreslenie konkretnej godziny uptywu tego
terminu (np. 16:00) tego samego dnia lub ewentualnie nastgpnego dnia, niz obecnie
przewiduja to przepisy. Nieuzasadnione jest ustalenie uptywu terminu wykonania
tej czynnosci na tak poézne godziny nocne. Rodzi to szereg probleméw zaréwno
dla komitetow wyborczych, jak i organdéw wyborczych, a takze jednostek samorzadu
terytorialnego. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze terminy wykonania pozostalych
czynno$ci wyborczych okreslonych w Kodeksie wyborczym przewiduja ich uptyw
W godzinach pracy wilasciwego urzedu zapewniajgcego obsluge organu wyborczego

I nie wigze si¢ to Z problemami z wykonaniem tych czynnosci;

konieczna jest zmiana art. 314 § 1 Kodeksu wyborczego w zakresie ustalenia,
ze protokoty obwodowych komisji wyborczych pozostaja w okregowej komisji
wyborczej. Nie ma bowiem koniecznos$ci, ani tez uzasadnienia, przekazywania ich
do Panstwowej Komisji Wyborczej, tak jak przewiduja to obecnie przepisy Kodeksu
wyborczego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze protokoly obwodowych komisji

wyborczych nie sg takze przekazywane do Panstwowej Komisji Wyborczej
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w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, a takze w wyborach do Parlamentu Europejskiego. Rozwigzanie
to, tj. nieprzekazywanie protokotow obwodowych komisji wyborczych Panstwowej
Komisji Wyborczej przewidziane zostalo w ustawie o szczegdélnych zasadach
organizacji wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego i nalezy
podkresli¢, ze sprawdzito si¢ w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniu 28 czerwca 2020 r. (ponowne gltosowanie w dniu 12 lipca
2020 r.);

konieczna jest zmiana art. 314 § 3 Kodeksu wyborczego, ktory przewiduje, ze drugie
egzemplarze protokoldow wraz ze wszystkimi dokumentami z wyborow
przewodniczacy okregowych komisji wyborczych przekazuja dyrektorom wiasciwych
miejscowo delegatur Krajowego Biura Wyborczego oraz — bez potrzeby, uzasadnienia
1 mozliwosci realizacji — wojtom. W zwiazku z tym nalezy usung¢ w tym przepisie
obowigzek przekazywania protokoldw okrgegowych komisji wyborczych wdjtom
(burmistrzom, prezydentom miast). Dotychczasowe brzmienie przepisu wydaje si¢ by¢
omytka, gdyz nie ma mozliwosci przekazania jednego egzemplarza protokotu dwom
podmiotom. Obstuge okregowej komisji wyborczej zapewnia delegatura Krajowego
Biura Wyborczego i to dyrektorowi delegatury przekazywane sg protokoty oraz inne
dokumenty z wyboréw. Nalezy takze zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu wyborczego
dotyczace przeprowadzania pozostatych wyboréw przewidujg przekazywanie drugich
egzemplarzy protokoldw sporzadzanych przez okregowe komisje wyborcze 1 innych

dokumentéw z wybordw tylko dyrektorom delegatur;

proponuje si¢ dodanie w przepisach dotyczacych wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej regulacji analogicznej do okreslonej w art. 216 § 1 Kodeksu
wyborczego, dotyczacej uzupelnienia wykazu podpisow w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (majacej zastosowanie rowniez w wyborach do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Parlamentu Europejskiego) wylacznie do uptywu
terminu zglaszania kandydatow, zgodnie z ktorg jezeli liczba prawidtowo ztozonych
podpiséw wyborcow popierajacych zgloszenie listy kandydatow jest mniejsza

niz wymagana w Kodeksie wyborczym, okregowa komisja wyborcza wzywa osobg
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zglaszajaca liste do uzupelnienia wykazu podpiséw, o ile nie uptyngl wyznaczony
termin, a takze, iz uzupehlienie jest mozliwe do uptywu ustawowego terminu
zgltaszania list kandydatow na postow. Tego rodzaju zasada jest stosowana roéwniez
w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przez analogie, lecz zasadnym
bytoby dodanie tego przepisu w dziale V Kodeksu wyborczego dotyczacym wyboréw
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej;

zasadne jest uzaleznienie liczby czlonkow obwodowych komisji wyborczych
powotywanych w odrebnych obwodach glosowania (m. in. zaktady karne, szpitale,
domy pomocy spolecznej) od liczby wyborcéw w nich przebywajacych. Obecnie
obowigzujacy art. 182 § 3 Kodeksu wyborczego przewiduje, ze w sktad obwodowych
komisji wyborczych w odrebnych obwodach glosowania powotuje si¢ 5 0sob. Przepis
ten, w przeciwienstwie do obwodow statych, nie uzaleznia zatem liczby czionkow
komisji obwodowej od liczby wyborcow w takim obwodzie. Nalezy mie¢ jednak
nauwadze, ze w ostatnich wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej liczba
wyborcoOw umieszczonych w spisie wyborcow w chwili zakonczenia glosowania
wyniosta w obwodzie glosowania utworzonym w:
a) Areszcie Sledczym w Warszawie przy ul. Ciupagi 1 — 1 5086,
b) Zaktadzie Karnym we Wronkach przy ul. Partyzantow 1 — 1 337,
C) Zaktadzie Karnym we Wroctawiu przy ul. Kleczkowskiej 35 — 1 304,
d) Zaktadzie Karnym w Kaminsku przy ul. Obroncow Westerplatte 1 —1 176,
e) Areszcie Sledczym Warszawa-Stuzewiec przy ul. Klobuckiej 5 — 1060
wyborcow.
Stosownie do art. 182 § 1a pkt 2 Kodeksu wyborczego dla statego obwodu glosowania
od 1001 do 2000 mieszkancow (a nie wyborcow, ktorzy stanowig Srednio ok. 80% tej
liczby), powotywana jest komisja w sktadzie 9 osob. Roéwniez w obwodach
glosowania W zakladach opieki leczniczej liczba wyborcow jest niewSpotmierna
do 5-osobowego  sktadu  obwodowej  komisji  wyborczej  (przyktadowo
w Uniwersyteckim Centrum Klinicznym w Gdansku przy ul. Smoluchowskiego
17 liczba wyborcoOw umieszczonych w spisie wyborcow w chwili zakonczenia
glosowania wyniosta 856). Z obecnie obowigzujacych regulacji wynika natomiast,

ze taki sam 5-osobowy sktad komisji powotywany jest dla obwodu obejmujacego
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1500 wyborcéw oraz np. 15 wyborcéw. Powoduje to, ze obwodowe komisje
wyborcze w duzych obwodach odrgbnych sg nadmiernie obcigzone pracg, co skutkuje
dlugim czasem oczekiwania na oddanie glosu przez wyborcow. Nalezy przy tym
zauwazyc¢, ze w obwodach odrgbnych utworzonych w zaktadach leczniczych i domach
pomocy spolecznej komisja musi przeprowadzi¢ glosowanie nie tylko w lokalu
wyborczym, ale rdwniez w poszczegolnych salach placowki, z tzw. urng przenosna
Zatem uzasadnionym jest umozliwienie powotania obwodowych komisji wyborczych
w skladzie liczbowym uzaleznionym od liczby wyborcéw réwniez w obwodach

odrgbnych,;

konieczne jest umozliwienie komisarzowi wyborczemu zwigkszenia liczby cztonkow
obwodowej komisji wyborczej w gminach turystycznych w kraju, tj. wprowadzenie
regulacji analogicznej do okreslonej w art. 183 § 3 Kodeksu wyborczego, odnoszace;j
si¢ do obwodow utworzonych za granicg. Zgodnie z tym przepisem konsul, jezeli
wymaga tego zachowanie sprawnosci przebiegu gltosowania, moze uzupeini¢ sktad
liczbowy obwodowej komisji wyborczej, z tym ze liczba cztonkéw komisji nie moze
przekroczy¢ dopuszczalnego maksymalnego sktadu komisji tworzonej dla obwodu
za granicg. Nalezy zauwazy¢, ze przykladowo w miescie Krynica Morska, wedlug
stanu rejestru wyborcoOw na dzien 31 marca 2020 r., bylo 1 126 wyborcéw. Natomiast
jak wynika z protokotu Obwodowej Komisji Wyborczej nr 1 w Krynicy Morskiej
sporzadzonego w ponownym glosowaniu W wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2020 r. liczba wyborcéw umieszczonych w spisie, z uwzglednieniem
dodatkowych formularzy (a wigc wyborcow dopisanych przez komisje obwodows
do spisu wyborcow W trakcie glosowania), w chwili zakonczenia glosowania wyniosta
4 692 wyborcow, z czego na podstawie zaswiadczenia o prawie do glosowania
glosowato 2 563 wyborcow. Wielu wyborcow zostalo réwniez przed glosowaniem
na swoj wniosek dopisanych do spisu wyborcow w tym obwodzie glosowania. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze w Polsce jest duzo gmin turystycznych, na obszarze ktorych
W czasie wybordw przebywa 1 glosuje znaczaca liczba oséb stale zamieszkujacych
w innych gminach. W zwigzku z tym konieczne jest dodanie analogicznej
do wskazanej wyzej regulacji, umozliwiajacej komisarzowi wyborczemu uzupetnienie

sktadu obwodowej komisji wyborcze] do dopuszczalnego, najwigkszego sktadu
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tej komisji okreslonego w Kodeksie wyborczym, w zwiagzku z przewidywang znaczng

liczbg wyborcéw mogacych wzig¢ udzial w glosowaniu w danym obwodzie;

proponuje si¢ wprowadzenie obowigzku sporzadzania dwoch aktéw pelnomocnictwa
przed pierwszym glosowaniem w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
orazw wyborach wojta, burmistrza lub prezydenta miasta (jeden dotyczacy
pierwszego glosowania i1 drugi dotyczacy ponownego glosowania, tzw. Il tury),
analogicznie jak wydaje si¢ dwa zaswiadczenia o prawie do glosowania w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Obecnie obowigzujace przepisy powoduja,
ze pelnomocnik, o ktorym mowa w art. 55 § 1 Kodeksu wyborczego, dysponuje
jednym aktem pelnomocnictwa (mimo, ze zachodzi mozliwo$¢ przeprowadzenia
ponownego glosowania). Akt pelnomocnictwa sporzadzony przed pierwszym
glosowaniem dotyczy zarowno pierwszego glosowania, jak 1 ewentualnego
ponownego glosowania. Akt ten jest zalaczany przez cztonka obwodowej komisji
wyborczej do spisu wyborcéw przed wydaniem petnomocnikowi karty do glosowania
w trakcie pierwszego glosowania. Skutkuje to natozeniem na obwodowa komisje
wyborcza dodatkowych obowigzkoéw polegajacych na koniecznosci odnotowania faktu
glosowania przez pelnomocnika na otrzymanej wraz ze spisem wyborcow liscie
wyborcow, ktorzy udzielili pelnomocnictwa do gtosowania w ich imieniu, a nastgpnie
przekazania tej listy po zakonczeniu pracy komisji przedstawicielowi wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), a nie urzgdnikowi wyborczemu, jak pozostate
dokumenty z wyborow. Wykonanie tych dodatkowych obowigzkéw jest niezbedne
do prawidtowego zaktualizowania spisu wyborcow przez urzad gminy na ewentualne
ponowne gltosowanie. Powoduje to wydluzenie czasu przeprowadzania glosowania,
a ponadto czesto zdarza si¢, ze lista ta jest omytkowo niewlasciwie sporzadzona
lub zostata  przekazana ~w  depozyt urzgdnikowi  wyborczemu  lacznie
z zaplombowanymi innymi dokumentami z wyboroéw, ktore moga by¢ udostgpniane
wylacznie wlasciwemu sadowi w zwigzku z postepowaniami w sprawach protestow
wyborczych oraz na zadanie sadow, prokuratury lub Policji, prowadzacych
postepowanie karne. Sporzadzenie dwoch aktow petnomocnictwa przed pierwszym
glosowaniem utatwiloby przeprowadzanie glosowania, gdyz komisja nie musiataby

uzupethia¢ listy osob glosujacych w ten sposdb, a nastepnie przekazywaé
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jej przedstawicielowi wdjta (burmistrza, prezydenta miasta), lecz w przypadku
ewentualnego ponownego glosowania pelnomocnik przedktadatby komisji akt
pelnomocnictwa sporzadzony na ponowne gtosowanie, analogicznie jak ma to miejsce
w przypadku zaswiadczenia o prawie do glosowania. Ulatwiloby to takze procedurg
rozliczenia kart do glosowania przez obwodowa komisj¢ wyborcza po ponownym

glosowaniu;

rozwazenia wymaga zmiana przepisOw dotyczacych powolywania okregowych
i rejonowych komisji wyborczych, tj. zniesienie wymogu powolywania w ich sktad
wylacznie sedziow na wniosek Ministra Sprawiedliwosci | jednocze$nie ustalenie, ze:
a) muszg to by¢ osoby majace wyksztatcenie wyzsze prawnicze,
b) cztonkostwo w tej komisji wygasa m.in. z powodu ukonczenia 70 lat,
C) czlonkowie okrggowych komisji wyborczych powolywani sa na wniosek
komisarza wyborczego.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze konieczno$¢ zmiany w sktadach okrggowych komis;ji
wyborczych i rejonowych komisji wyborczych (z réznych przyczyn) zachodzi
kazdorazowo w danych wyborach, w ktérych powolywane sg te komisje, tj. w
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, a takze w wyborach do Parlamentu
Europejskiego. Obecne przepisy przewiduja, ze w sklad tych komisji moga zostac
powotani wylacznie s¢dziowie, poza przewodniczacym, ktorym z urzedu jest komisarz
wyborczy (komisarz wyborczy musi posiada¢ wyksztalcenie wyzsze prawnicze oraz
dawac r¢kojmie¢ nalezytego petnienia tej funkcji, lecz nie musi by¢ sedzia). Ponadto
sedzidéw do sktadu komisji zglasza Minister Sprawiedliwos$ci, a W zwiagzku z tym
procedura jest skomplikowana i czasochtonna. Jak juz wskazywano specyfikg prawa
wyborczego sa krotkie terminy wykonywania poszczegolnych czynnosci wyborczych.
W zwigzku z tym konieczno$¢ dokonywania zmian w sktadach tych komisji, w
szczegblnosci w newralgicznym 1 kazdorazowo krotkim okresie rozpatrywania przez
okregowa komisje wyborczg zgtoszen list kandydatow na postow i kandydatow na
senatoréw, a takze kandydatow na postow do Parlamentu Europejskiego, rodzi wiele
probleméw. Nierzadko zdarza sie, ze sedziowie rezygnujg z udziatu w pracach tych

komisji po ich powolaniu (z ré6znych przyczyn). W szczegdlnosci miato to miejsce w
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wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. (a rowniez w
wyborach do Parlamentu Europejskiego oraz do Sejmu i do Senatu w 2019 r.), w
ktorych duza czgs$¢ sedziow rezygnowala z udziatu w pracach tych komisji. Zmiany
dokonywane sg tez do$¢ czgsto z uwagi na zdarzenia losowe. Ponadto z uwagi na
brzmienie art. 170 § 2 i 174 § 2 Kodeksu wyborczego (s¢dziow do sktadu komisji
zglasza Minister Sprawiedliwosci), w przypadku kazdej zmiany w skladach tych
komisji  Panstwowa Komisja Wyborcza musi wystgpowaé do Ministra
Sprawiedliwosci o zgloszenie kolejnych sedziéw. Rodzi to problemy organizacyjne i
powoduje wydtuzenie czasu uzupetniania sktadu komisji. W zwigzku z tym proponuje
si¢ wprowadzenie zmiany, zgodnie z ktorg okrggowe komisje wyborcze oraz rejonowe
komisje wyborcze powotywataby Panstwowa Komisja Wyborcza na wniosek
komisarza wyborczego sposrod osob majacych wyksztatcenie wyzsze prawnicze oraz
dajacych rekojmi¢ nalezytego pelnienia tej funkcji, analogicznie do wymagan
przewidzianych  dla komisarzy  wyborczych. Zdecydowanie utatwitoby to
wykonywanie zadan zwigzanych z uzupetnianiem sktadoéw tych komisji, a tym samym
realizacj¢ ustawowych zadan przez te komisje. Nalezy takze zauwazy¢, ze takie
rozwigzanie przyjete zostalo w ustawie o szczegdlnych zasadach organizacji wyborow
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.
z mozliwoscig glosowania korespondencyjnego 1 bardzo dobrze sprawdzito si¢
w praktyce. Doszto do zaledwie dwoch rezygnacji z czlonkostwa w komisjach,

a do pracy samych komisji nie byto zadnych zastrzezen;

w przypadku umozliwienia przeprowadzania glosowania korespondencyjnego
za granicg konieczny bylby przepis pozwalajacy na udzielanie przez konsulow
technicznej pomocy obwodowym komisjom wyborczym w wykonywaniu ich zadan
zwigzanych z organizacja wyboréow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w ostatnich
wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w 2020 r. liczba
wyborcoOw uprawnionych do glosowania w chwili jego zakonczenia w obwodzie
glosowania nr:

a) 154 w Manchesterze wynosita 22 250,

b) 153 w Manchesterze wynosita 22 251,

c) 148 w Londynie wynosita 18 187,
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d) 151 w Londynie wynosita 18 227,
e) 152 w Londynie wynosita 18 107.

W zwigzku z tak duzg liczbg wyborcow, mimo powotlania komisji w najwigkszym
dopuszczalnym sktadzie nie bylo mozliwosci niezwlocznego ustalenia wynikoéw
glosowania, w szczegolnosci przeprowadzanego w catosci korespondencyjnie. Nalezy
podkresli¢, ze nie da si¢ przewidzie¢ liczby wyborcoéw w poszczegdlnych obwodach
za granicg na etapie ich tworzenia. Trzeba przy tym réwniez zauwazy¢, ze ustawa
0 szczegblnych zasadach organizacji wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwoscig glosowania
korespondencyjnego przewidywata w art. 26, ze za niebyte nalezato uzna¢ gtosowanie
w obwodzie utworzonym za granicg, jezeli wlasciwa okrggowa komisja wyborcza
nie uzyskataby wynikoéw glosowania za granicg w ciggu 48 godzin od zakonczenia
glosowania. Natomiast Kodeks wyborczy przewiduje, ze zaniebyte uznaje si¢
glosowanie w obwodach gtosowania za granicg 1 na polskich statkach morskich, jezeli
wlasciwa okregowa komisja wyborcza nie uzyska wynikoéw glosowania w obwodach
glosowania w ciggu 24 godzin od zakonczenia gtosowania. Gdyby wybory Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. odbywaty si¢ w oparciu o takg regulacje¢, w czesci
duzych obwodoéw za granicg glosowanie musialoby zosta¢ uznane za niebyle.
W zwigzku z tym konieczne jest uregulowanie w ustawie mozliwosci udzielania
pomocy przez konsula lub wyznaczone przez niego osoby w wykonywaniu
technicznych czynnos$ci obwodowej komisji wyborczej (0 ile mozliwe bedzie

przeprowadzanie gtosowania korespondencyjnego za granica);

zasadne jest zniesienie obowigzku przesytania do Panstwowej Komisji Wyborczej
egzemplarza obwieszczenia wojta (burmistrza, prezydenta miasta) o obwodach
glosowania, siedzibach i lokalach obwodowych komisji wyborczych oraz glosowaniu
korespondencyjnym i gtosowaniu przez petnomocnika, 0 ktérym mowa w art. 16 § 1
Kodeksu wyborczego. Nie ma bowiem zadnego uzasadnienia przesytania Panstwowej
Komisji Wyborczej tego rodzaju informacji w formie papierowej. W wyborach
ogodlnokrajowych jest to blisko 2 500 wielkoformatowych obwieszczen. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze obwieszczenia te przekazywane sa komisarzom wyborczym, a takze

zamieszczane sg w biuletynie informacji publicznej wlasciwych urzedéw gmin;
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rozwazenia Wymaga przywrocenie powszechnego glosowania korespondencyjnego,
jako alternatywnej formy glosowania, natomiast konieczne jest wprowadzenie
do Kodeksu wyborczego regulacji dotyczacych glosowania korespondencyjnego
zwigzanych z obowigzujacym stanem epidemii, w tym przepisow analogicznych
do art. 3 ust. 2 ustawy o szczegodlnych zasadach organizacji wyboréw powszechnych
na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r. z mozliwos$cig
glosowania korespondencyjnego, stanowigcym, ze wyborca, ktory rozpoczat
podleganie obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach domowych
po terminie zglaszania zamiaru gtosowania korespondencyjnego, moze zglosi¢ zamiar
glosowania korespondencyjnego do 2. dnia przed dniem wyborow. W zwigzku
Z obecng sytuacja epidemiczng, a takze z mozliwoscia jej wystgpienia w przysztosci,
wprowadzenie tego rozwigzania do Kodeksu wyborczego wydaje si¢ w pelni

uzasadnione;

w przypadku wprowadzenia Centralnego Rejestru WyborcoOw oraz rozwigzania,
0 ktérym mowa w pkt 16, konieczne bedzie umozliwienie wyborcom przebywajacym
na obszarze innej gminy (niz miejsce stalego zamieszkania), a podlegajacym w dniu
glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach
domowych, dokonanie zgloszenia zamiaru glosowania korespondencyjnego
po okresie, w ktérym mogly si¢ one dopisa¢ do spisu wyborcow. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze osoby podlegajace w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie,
izolacji lub izolacji w warunkach domowych, przebywajace na obszarze innej gminy,
niz gmina wlasciwa dla miejsca zamieszkania, nie mogty wzig¢ udziatu w gtosowaniu
korespondencyjnym, jezeli nie byly ujete w spisie wyborcow tej gminy, w ktorej
przebywaty (wniosek w tej sprawie mozna ztozy¢ do 5. dnia przed dniem wyborow,

natomiast na kwarantanng¢ lub izolacj¢ mozna trafi¢ w kazdej chwili);

konieczna jest rezygnacja z mozliwosci telefonicznego zgloszenia dotyczacego
wpisania do spisu wyborcow sporzadzanego przez konsula, o czym mowa
wart. 35 § 2 Kodeksu wyborczego, a takze jednoznaczne uregulowanie, ze ustne
zgtoszenie wniosku o wpisanie do spisu wyborcoOw sporzadzanego przez konsula,
0 czym mowa w tym przepisie, nie oznacza zgloszenia telefonicznego, lecz osobiste

zgloszenie (zamiana ,,ustnego” zgloszenia na ,,0sobiste”’). Nalezy bowiem zauwazy¢,
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ze mozliwos¢ dokonania zgloszenia telefonicznie zostala wprowadzona w czasie,
kiedy nie byto w powszechnym uzyciu innych mozliwosci technicznych (np. e-mail)
tatwego dokonywania zgloszen na odlegtos¢. Likwidacje tej formy zgloszenia
uzasadnia ryzyko naduzy¢ w tym zakresie (brak mozliwosci weryfikacji osoby
dzwoniacej). W przypadku zgloszenia dokonanego telefonicznie konsul nie ma
zadnego potwierdzenia, ze zgloszenia faktycznie dokonuje wyborca. Wedlug oceny
Panstwowej Komisji Wyborczej mozliwo$¢ wniesienia zgloszenia — tak jak
w przypadku wyborcOw w kraju — ustnie (osobiscie u konsula), pisemnie, telefaksem
lub w formie elektronicznej (np. e-mail albo za posrednictwem strony internetowej

https://ewybory.msz.gov.pl udost¢pnianej kazdorazowo przed wyborami przez MSZ)

W wystarczajacy sposob zapewnia wyborcom mozliwo$¢ swobodnego wykonania
tej czynnosci. W takich przypadkach, co istotne, konsul posiada potwierdzenie takiego
zgloszenia. Postulat ten zostal szeroko opisany w pkt 16 Informacji z 2020 r.
Jednoczes$nie rozwazy¢ mozna skreslenie mozliwosci zgloszenia telefaksem, gdyz

obecnie praktycznie nie jest ona juz wykorzystywana;

konieczne jest uregulowanie, ze ,telefoniczne”, a nie ,ustne” (jak dotychczas),
zgloszenie zamiaru glosowania korespondencyjnego, o czym mowa w art. 53b § 2
Kodeksu wyborczego, dotyczy wylacznie wyborcow niepetnosprawnych, ktérzy
zobowigzani s3 do dolaczenia kopii aktualnego orzeczenia wlasciwego organu
orzekajacego o ustaleniu stopnia niepetnosprawnosci (art. 53 b § 3a Kodeksu
wyborczego) oraz podlegajacych w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie,
izolacji lub izolacji w warunkach domowych, o ktérych mowa w art. 53a § 1a pkt 1
Kodeksu wyborczego. Wyborcy, ktorzy ukonczyli 60 lat, o ktorych mowa w art. 53a
§ la pkt 2 Kodeksu wyborczego, nie powinni by¢ natomiast uprawnieni

do telefonicznego zgloszenia zamiaru gtosowania korespondencyjnego.

Z uwagi na uzasadnienie wskazane w pkt 18 mozliwos¢ telefonicznego zgtoszenia
zamiaru glosowania powinni mie¢ wylacznie wyborcy niepetnosprawni oraz wyborcy
podlegajacy obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach
domowych. Wyborcy niepetnosprawni muszg bowiem dotgczyé do zgloszenia kopie
aktualnego orzeczenia wlasciwego organu orzekajacego o ustaleniu stopnia

niepetnosprawnos$ci, co pozwala na weryfikacje czy zgloszenia w rzeczywistosci
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dokonuje osoba do tego wuprawniona. Natomiast w przypadku wyborcoéw
podlegajacych obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w warunkach
domowych informacje o tych wyborcach przekazuje wiasciwemu urz¢dowi gminy
Glowny Inspektor Sanitarny lub dzialajacy z jego upowaznienia inny organ
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (art. 53b § 3b). Informacje te pozwalaja
na zweryfikowanie, czy wyborca zgtaszajacy zamiar glosownia korespondencyjnego
jest do tego uprawniony. W przypadku pozostaltych wyborcow zgloszenie zamiaru
glosowania korespondencyjnego (o ile bgdzie ono przeprowadzane) powinno zostac
dokonane w bardziej sformalizowanej formie, umozliwiajacej identyfikacje wyborcy.
Nalezy bowiem podkreslic, ze w przypadku zgloszenia dokonanego telefonicznie
gmina nie ma zadnego potwierdzenia, ze zgloszenia faktycznie dokonuje uprawniony

do tego wyborca;

rozwazenia wymaga zmiana art. 55 § 1 Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym
petnomocnikiem moze by¢ tylko osoba wpisana do rejestru wyborcow w tej samej
gminie, co udzielajacy pelnomocnictwa do glosowania lub o0soba posiadajaca
zaswiadczenie o prawie do glosowania, jezeli przepisy szczegolne dotyczace danych
wyboréw przewidujg mozliwo$¢ uzyskania takiego zaswiadczenia. Zasadne jest
dodanie w tym przepisie uprawnienia do przyjecia pelnomocnictwa rowniez o0sob
dopisanych do spisu wyborcow w tej samej gminie, co udzielajagcy pelnomocnictwa
do gltosowania. Rodzi to bowiem analogiczne skutki, tj. pozwala na zweryfikowanie

praw wyborczych osoby, ktora ma przyjac¢ pelnomocnictwo;

zasadne jest jednoznaczne okreslenie terminu poczatku kampanii wyborczej
poprzedzajacej ponowne glosowanie w wyborach Prezydenta RP 1 wyborach wojtow
(burmistrzow, prezydentow miast) oraz terminu mozliwo$ci wznowienia pozyskiwania
| wydatkowania $rodkow przez komitety wyborcze, ktorych kandydaci uczestniczg
W ponownym glosowaniu; wyrazne wskazanie, ze limitem wydatkow komitetow
wyborczych objete sg taczne wydatki komitetu w takich wyborach bez wzgledu na to,
czy przeprowadza si¢ ponowne glosowanie, czy tez nie. Terminem wznowienia
kampanii wyborczej oraz pozyskiwania i wydatkowania $rodkéw przez komitety
wyborcze powinien by¢ dzien podania do publicznej wiadomos$ci przez wilasciwag

komisje wyborcza wynikéw glosowania (tj. stwierdzenia, ze przeprowadzone bedzie
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ponowne glosowanie). Na problemy zwigzane z prowadzeniem 1 finansowaniem
kampanii wyborcze] poprzedzajacej ponowne glosowanie zwracano uwage

w raportach misji OBWE — ODIHR obserwujacych wybory w Polsce;

konieczne jest ujednolicenie sformutowan w art. 134 § 2 i 3 oraz w art. 140 § 1 pkt 1
Kodeksu wyborczego, odwolujacych si¢ do ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 .
poz. 1265) lub do ,,odrebnych przepisow”. Przy czym wiasciwszym sformutowaniem
wydaje si¢ uzyte w art. 134 § 3, wystepujace takze w ustawie o partiach politycznych.
Uzycie go nie spowoduje ponadto watpliwosci w razie ustalenia minimalnego
wynagrodzenia na podstawie przepisOw innych niz ustawa o minimalnym
wynagrodzeniu za prac¢ (jak to miato miejsce w przypadku rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 wrze$nia 2020 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego

wynagrodzenia za prac¢ oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2021 r.);

konieczne jest ograniczenie mozliwosci ponoszenia kosztow prowadzenia agitacji
wyborczej przez podmioty inne, niz komitety wyborcze (usuni¢cie rozbieznosci art. 84
zd. drugie, art. 106 § 1, art. 126 Kodeksu wyborczego). Powotane przepisy z jednej
strony ustanawiaja wyltacznos¢ komitetéw wyborczych na prowadzenie kampanii
wyborczej 1 zasade finansowania kampanii ze srodkow wilasnych komitetu, z drugiej
jednak za$ pozwalaja kazdemu wyborcy na prowadzenie agitacji wyborczej
bez uprzedniej zgody petlnomocnika komitetu. Konsekwencja jest mozliwos¢
prowadzenia przez dowolne podmioty (przez wyborcow — legalnie, przez inne
podmioty — nielegalnie, ale bez zagrozenia zadnymi sankcjami) agitacji wyborczej
| finansowanie jej bez ograniczen, co moze prowadzi¢ do obejscia przepisow
okreslajacych dozwolone zrodia s$rodkow finansowych komitetéw, terminy ich
pozyskiwania i wydatkowania oraz limity wydatkow, a takze pozostawia taka
dziatalno$¢ poza jakagkolwiek kontrolag. Doswiadczenia z kampanii wyborczych
prowadzonych w latach 2018-2020 wskazujg na rosnacy udziat w kampanii wyborczej
takich podmiotow, co stalo si¢ przedmiotem licznych wystapien 1 zapytan

kierowanych do Panstwowej Komisji Wyborczej m.in. przez komitety wyborcze.

konieczne jest usuniecie z art. 141 § 2 Kodeksu wyborczego, prawdopodobnie

omytkowo wpisanego, wyrazu ,,wyborczej” (jednoznacznie przesadzajace o zakazie
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prowadzenia przez parti¢ polityczng jakiegokolwiek rodzaju agitacji w okresie
prowadzenia kampanii wyborczej przez utworzony lub wspétutworzony przez nig
komitet wyborczy). Przepis ten w pierwotnym brzmieniu (zawartym w ordynacjach
wyborczych przed wejsciem w zycie Kodeksu wyborczego) nie zawieral wyrazu
,Wyborcza” i shusznie obejmowat wszelkg dziatalno$¢ agitacyjng partii politycznych,
ktora w okresie prowadzenia przez komitet wyborczy kampanii wyborczej powinna
by¢ zabroniona jako majgca wptyw na wyborcow bez wzgledu na to, czy odnosi si¢
bezposrednio do wyboréow, czy tez nie. Sformulowanie obecnie obowigzujace
sugeruje, ze istnieje ,,niewyborcza” agitacja na rzecz celow programowych partii
politycznej, ktdra partia moze prowadzi¢ w okresie kampanii wyborczej (co jest

niedopuszczalne, a niektdre partie polityczne probowatly czyni¢ w ostatnich latach);

zasadne jest rozszerzenie upowaznien ustawowych ministra wlasciwego do spraw
finansow publicznych zawartych w art. 140 § 4 1 w art. 142 § 7 Kodeksu wyborczego
w  sposéb umozliwiajacy wprowadzenie wymogu prowadzenia rejestrOw
(odpowiednio: sporzadzenia i ztozenia sprawozdania finansowego) w formie cyfrowej,
okreslonej w rozporzadzeniach. Obowigzujace od blisko 20 lat przepisy w tym
zakresie nie upowazniaja ministra wilasciwego do spraw finansow publicznych
do okreslenia cyfrowych standardow sporzadzania oraz sktadania sprawozdan
finansowych, czego konsekwencjg jest sporzadzanie ich w wigkszosci w archaicznej
formie drukéw wypetnionych pismem odr¢cznym. Utrudnia to dostep do sprawozdan
publikowanych w formie skanow graficznych, ogranicza czytelno$¢ dokumentow,
uniemozliwia ich przeszukiwanie narzedziami informatycznymi i przedtuza proces
publikacji, co stanowi ograniczenie jawno$ci finansowania kampanii wyborczej.
Analogiczne rozwigzania powinny znalez¢ si¢ rowniez w przepisach ustawy o partiach
politycznych, okreslajacych zasady sktadania informacji finansowych i sprawozdan

finansowych;

proponuje si¢ objecie zasada okreslong w art. 150 § 3 i art. 151 § 3 Kodeksu
wyborczego wysokosci dotacji przystugujacej partiom wchodzacym w sktad koalicji
wyborcze] (ograniczenie wysokosci dotacji do kwoty srodkow przekazanych przez
parti¢ na rachunek koalicyjnego komitetu wyborczego) 1 wysokosci czgsci nadwyzki

finansowej, przekazywanej na Fundusz Wyborczy partii przez koalicyjny komitet
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wyborczy, do kwoty sSrodkow przekazanych przez partic na rachunek komitetu.
Powotane przepisy wykluczaja mozliwos¢ otrzymania przez parti¢ polityczng dotacji
podmiotowe] w kwocie przekraczajagcej wydatki jej komitetu wyborczego
| ograniczaja tgczng wysokos¢ dotacji przystugujacej partiom politycznym tworzgcym
koalicj¢ wyborczg do wysokosci wydatkéw komitetu, lecz nie zapobiegajag mozliwosci
otrzymania przez parti¢ polityczng dotacji w kwocie wyzszej, niz wplacona z jej
Funduszu Wyborczego na rachunek komitetu. Podobnie udzial partii polityczne;j
W podziale nadwyzki finansowej moze przekracza¢ kwote przekazang przez t¢ parti¢
komitetowi. Przeczy to naturze dotacji podmiotowej jako (czgSciowej) refundacji
kosztow poniesionych przez parti¢ polityczng na udziat w wyborach 1 umozliwia
ukryte finansowanie partii politycznej przez inng parti¢. Mozliwym rozwigzaniem
mogtoby by¢ catkowite odej$cie od okreslania proporcji podziatu dotacji i nadwyzki
w umowie koalicyjnej na rzecz wprowadzenia zasady podziatu proporcjonalnego

do wptat poszczegdlnych partii na rzecz komitetu.

konieczna jest zmiana zatgcznika nr 1 (wykaz okregéw wyborczych do Sejmu
Rzeczypospolitej] Polskiej) 1 nr 2 (wykaz okregobw wyborczych do Senatu
Rzeczypospolitej  Polskiej) do Kodeksu wyborczego. Zgodnie  bowiem
z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 lipca 2020 r. w sprawie zmiany nazwy
powiatu jeleniogorskiego na powiat karkonoski (Dz. U. poz. 1331) z dniem 1 stycznia
2021 r. w wojewddztwie dolnoslaskim zmieniona zostala nazwa powiatu
jeleniogérskiego na powiat karkonoski. W zwiazku z tym zachodzi potrzeba
dokonania zmiany nazwy tego powiatu w opisie granic okrggu wyborczego nr 1

w zalgczniku nr 1 1 okregu wyborczego nr 2 w zalaczniku nr 2 Kodeksu wyborczego.

Ponadto Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca uwage na potrzebe nowelizacji

innych ustaw niz Kodeks wyborczy, w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania

zadan wyborczych przez organy wyborcze oraz zwigkszenia zaufania do procesu

wyborczego, a w szczegolnosci:

1)

konieczne jest wprowadzenie w ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 580) obowiazku przekazywania Panstwowej
Komisji  Wyborczej przez Sad Okregowy w  Warszawie  wszystkich

(w tym nieprawomocnych) postanowien Sadu w sprawach o wpis do ewidencji partii



2)

3)
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politycznych. Postanowienia te wywotuja skutki z chwilg ich wydania, a nie z chwilg
uprawomocnienia si¢, co ma znaczenie zarOwno przy wykonywaniu zadan organow
wyborczych zwigzanych z wyborami (przyjmowanie zawiadomien o utworzeniu
komitetow wyborczych 1 weryfikacja ich poprawnosci m.in. pod katem zgodnosci nazw
komitetow z art. 92 § 1 Kodeksu wyborczego oraz wlasciwej reprezentacji partii,
poprawne oznaczenie przynalezno$ci  kandydatow do partii  politycznych
w obwieszczeniach itp.), jak przy wykonywaniu zadan Panstwowej Komisji Wyborczej
zwigzanych z badaniem sprawozdan finansowych partii politycznych (ustalenie, ktdore
partie polityczne obowigzane sa zlozy¢ sprawozdania, weryfikacja poprawnos$ci

sporzadzenia sprawozdan m.in. w zakresie wlasciwej reprezentacji partii);

zasadne jest wprowadzenie w ustawie o partiach politycznych obowiazku prowadzenia
przez partie stron internetowych oraz prowadzenia i umieszczania na nich rejestrow
kredytow 1 wplat, analogicznych do rejestrow okreslonych w art. 140 Kodeksu
wyborczego. Obecnie obowigzujace przepisy Kodeksu wyborczego pozwalaja
wyborcom zapozna¢ si¢ ze zroédtami pochodzenia Srodkow finansowych komitetow
wyborczych wyborcoOw juz w czasie kampanii wyborczych. Informacje o pochodzeniu
srodkéw wydatkowanych przez komitety wyborcze partii politycznych i1 koalicyjne
komitety wyborcze sg natomiast dostepne dopiero po ztozeniu przez partie polityczne
rocznych sprawozdan finansowych, do ktérych zataczone sa wykazy wptlat na rzecz
partii, czyli nawet ponad rok po wyborach, jesli przeprowadzane sg one w pierwszym
kwartale. Ponadto zapoznanie si¢ z tymi wykazami wymaga wgladu w ztozone przez
parti¢ dokumenty, poniewaz wykazy wptat nie sg dostgpne w internecie. Stan ten
odbierany jest jako nieréwne traktowanie komitetéw wyborczych. Postulat wigkszej
dostepnosci do danych o wplatach na rzecz partii politycznych pojawia si¢
m. in. w raportach organizacji mi¢dzynarodowych i licznych pytaniach kierowanych
do Panstwowej Komisji Wyborczej. Wydaje sie, ze realizacja konstytucyjnej zasady
jawnosci finansowania partii politycznych $rodkami sprzed 20 lat, nieuwzgledniajacymi

roli internetu jako narzedzia komunikacji, nie moze by¢ dzi$ uznana za wystarczajaca;

konieczne jest wprowadzenie w ustawie o partiach politycznych zasady analogicznej
doart. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego (przyjecie sprawozdania ze wskazaniem

uchybien w razie gdy kwoty, ktorych dotycza naruszenia prawa sa relatywnie



4)

5)
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niewielkie). Podobnie, jak to ma miejsce w przypadku komitetow wyborczych, niektore
naruszenia zasad finansowania, zwigzane z przyj¢ciem lub wydatkowaniem niewielkich
relatywnie kwot nie powinny skutkowa¢ odrzuceniem sprawozdania finansowego
ze wszystkimi tego konsekwencjami. Ponadto brak proponowanego rozwigzania
powoduje, ze te same naruszenia zasad finansowania kampanii wyborczej skutkuja
przyjeciem sprawozdania finansowego komitetu wyborczego partii  politycznej
ze wskazaniem uchybien, a jednocze$nie odrzuceniem sprawozdania finansowego
partii;

konieczne jest wyrazne okreslenie w ustawie o partiach politycznych konsekwencji
dla partii wynikajacych z naruszen zasad finansowania kampanii wyborczej
przez utworzony lub wspétutworzony przez nig komitet wyborczy. Konsekwencje takie
nie zostaly wprost okres§lone w ustawie o partiach politycznych, a interpretacja
przepisOw ustawy prowadzaca do ich wyciggania powstata w drodze wyktadni prawa
dokonanej przez Panstwowa Komisje Wyborcza i potwierdzonej orzecznictwem Sadu
Najwyzszego. Obecnie konsekwencje takie (np. w przypadku pozyskiwania przez
komitet wyborczy Srodkow finansowych ze zrodet innych niz Fundusz Wyborczy partii)
zwigzane sg z naruszeniami dokonanymi przez komitety wyborcze partii politycznych,
jako ze sa one w istocie tozsame z organami partii, natomiast inaczej byltoby
w przypadku koalicyjnych komitetéw wyborczych. Stan taki nie powinien miec
miejsca, poniewaz partie polityczne tworzace koalicj¢ wyborcza w taki sam sposob
korzystajg z dziatalnosci koalicyjnego komitetu wyborczego, jak partia — z dziatalnosci
komitetu przez nig utworzonego, powinny zatem réwniez ponosi¢ podobne

konsekwencje dziatan komitetu niezgodnych z prawem;

konieczne jest wprowadzenie obowigzku zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego przez
czlonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej. Do 20 stycznia 2020 r., tj. do czasu
powotania Panstwowej Komisji Wyborczej na podstawie zmian wprowadzonych
w 2018 r., obowigzek ztozenia o$§wiadczenia lustracyjnego przez cztonkow Panstwowe;j
Komisji Wyborczej wynikat z jednoczesnego petnienia przez nich funkcji sedziego,
tj. zart. 4 pkt 14 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
0 dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych

dokumentoéw (Dz. U. z 2020 r. poz. 2141). W zwiazku z tym, ze obowigzujace przepisy
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nie przewiduja obowigzku powotywania Panstwowej Komisji Wyborczej sposrod
sedziow, uzasadnionym jest, by obowigzek zlozenia os$wiadczenia lustracyjnego
dotyczyt cztonkow Panstwowej Komisji Wyborczej, co powinno wynikaé ze wskazanej

wyzej ustawy ,,lustracyjnej”.

Panstwowa Komisja Wyborcza jednoczesnie podtrzymuje dotychczasowe
postulaty dotyczgce zmiany przepisOw prawa wyborczego zawarte we wczesniejszych

informacjach, w tym w szczegdlnosci w Informacji z 2020 r.

Przewodniczacy

Panstwowej Komisji Wyborczej

Sylwester Marciniak
(dokument podpisany elektronicznie)



